SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 148/2023-59

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staZznosti stazovatelov 1. _
a 2. obchodnej spolo¢nosti Z. A. 1. C.
s. T. 0., Legionarska 5, Trenéin, ICO 36 344 885, pravne zastpenych advokatskou kancelariou
JUDr. KLUCKOVA, advokatka s. r. o., Pluhova 29, Bratislava, ICO 36 864 242, v mene ktorej
kond advokatka JUDr. Vladimira Gélikova Kluckova, proti uzneseniu Okresného sudu Trencin

¢. k.36 CbZm 2/2021-173 z 9. novembra 2022 v spojeni sopravnym uznesenim
¢. k. 36 CbZm 2/2021-199 z 21. decembra 2022 a opravnym uznesenim €. k. 36 CbZm 2/2021-201
z 9. janudra 2023 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatelov na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd, pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zakladné pravo
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 Listiny zikladnych prav
a slobod apravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod I. vyrokom uznesenia Okresného sudu Trencin ¢. k. 36 CbZm 2/2021-173
z 9. novembra 2022 Vv spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 36 CbZm 2/2021-199
z21.decembra 2022 a opravnym uznesenim ¢. k.36 CbZm 2/2021-201 z 9. januéra 2023
porusSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Trenc¢in €. k. 36 CbZm 2/2021-173 z 9. novembra 2022 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 36 CbZm 2/2021-199 z 21. decembra 2022 a opravnym uznesenim
¢. k.36 CbZm 2/2021-201 z 9.januara2023 vo vyrokoch I a III zruSuje avec mu
vracia na dalSie konanie.

3. Okresny sud Trenin je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
v sume 841,39 eur a zaplatit ich pravnej =zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ st'azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 24. janudra 2023 dorudend ustavna staznost stazovatelov, ktorou
namietajii porudenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
Llistina®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*), ako aj prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 listiny, ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol) uznesenim Okresného stdu TrenCin (dalej len ,,okresny sud*)
¢. k. 36 CbZm 2/2021-173 z 9. novembra 2022 (d’alej aj ,,uznesenie z 9. novembra 2022*) v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 36 CbZm 2/2021-199 z 21. decembra 2022 a opravnym uznesenim
¢. k. 36 CbZm 2/2021-201 z 9. janudra 2023 (d’alej aj ,,opravné uznesenia“ alebo spolu dalej aj
,hapadnuté uznesenie®).

Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil, vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie a priznal im nédhradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelom v procesnom postaveni
zalovanych bolo uznesenim okresného sudu ¢. k. 36 CbZm 2/2021-31 z 10. jina 2021
zabezpeCovacim opatrenim zriadené zalozné pravo na zabezpeCenie pohladavky zalobcu
proti Zalovanym, ktoru si Zalobca vy¢islil na sumu 919 000 eur.

3. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska™) v sume 13 620,24 eur.
Okresny sud uznesenim vydanym vyS$§im sidnym uradnikom z 25. februira 2022 (dalej aj
»uznesenie vyssieho sudneho tradnika®) zalovanych zaviazal na zaplatenie nahrady trov pravneho
zastupenia v sume 566,94 eur a ostatnych trov konania v sume 16,50 eur. Vec pravne posudil
podla§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Podla od6vodnenia predmetného uznesenia je konanie
o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia osobitnym druhom konania, v ktorom prislusny sud
rozhoduje len o posilneni istoty veritela, ze v pripade tUspechu v konani si bude moct’ svoju
judikovanu pohl'adavku proti dlZznikovi uspokojit’ vykonom tohto zalozného prava, teda az po tom,
ako bude pohl'adavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ je
potrebné konstatovat’, ze ide o spor s neocenitelnou hodnotou veci.

4. Na zaklade staznosti Zalobcu okresny sid uznesenim z 9. novembra 2022 spolu s opravnymi
uzneseniami zmenil uznesenie vysSieho sudneho uradnika tak, ze vyrokom I zaviazal stazovatel'ov
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 13 620,24 eur a ostatnych trov konania
v sume 16,50 eur s tym, ze plnenim jedného zo stazovatelov zanika v rozsahu plnenia povinnost’
druhého st’azovatela, vyrokom II staznost’ stazovatel'ov z 28. marca 2022 proti uzneseniu vyssieho
sudneho tradnika zamietol a vyrokom III Zalobcovi proti staZzovatel'om spolo¢ne a nerozdielne
priznal nahradu 100 % trov konania o staznostiach stran sporu.



5. Okresny sud vec pravne posudil tak, ze aplikoval § 10 ods. 1 vyhlasky. Podl'a nazoru okresného
sudu nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nepredstavuje ,, kvazi prejudiciondlne rozhodnutie
vo vztahu ku konaniu o zaplatenie zabezpecenej pohladavky, nie je ani podmienkou konania
o zaplatenie pohladavky. Podl'a okresn¢ho sudu z ucelu zabezpeCovacieho opatrenia je zrejmé, ze
predstavuje institut civilného sporového konania, ktory sluzi veritel'ovi k tispeSnému zabezpeceniu
jeho pohladavky, ktora realne tvori predmet sporu, ktorého koneénym vysledkom je rozsudok
s u¢inkom nadobudnutia konkrétnej majetkovej (peniazmi ocenitelnej) hodnoty. Samotné zalozné
pravo podl'a ndzoru okresného sudu nie je predmetom sporu a bez konecnej sidnej ochrany veritel’a
rozhodnutim stdu o priznani zabezpeCovanej pohladavky nema ziadny realny pravny uc¢inok
na vymozenie pohladavky. Na zaklade uvedené¢ho okresny sud dospel k zaveru, ze v konani
o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je predmetom sporu pohl'adavka, a teda podla § 10 ods. 2
vyhlasky sa za tarifnt hodnotu povazuje vyska pohl'adavky. Vzhl'adom na to, Ze suma pohl'adavky
zabezpeCovanej nariadenym zabezpecCovacim opatrenim predstavuje spolu sumu 919 000 eur, nie je
podla nazoru okresného sidu mozné aplikovat pri urceni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden tkon pravnej sluzby § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

6. Uznesenim ¢&. k. II. US 148/2023-30 z 30. marca 2023 ustavny sid prijal podla § 56 ods. 5
zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Ustavna st’aznost
stazovatel'ov v rozsahu uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia na d’al$ie konanie.

IL.
St'aZznostna argumentacia

7. Stazovatelia v ustavnej staznosti namietaju porusenie svojich prav napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktoré povazuju za zmito¢né a vzajomne rozporné. Podl'a ich nazoru okresny sud
pri rozhodovani o vyske trov konania aplikoval nesprdvne ustanovenie pravnej normy, pretoze
v danej veci neSlo o konanie, ktorého predmet by bol oceniteny peniazmi, Co by opodstatiiovalo
pouzitie § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky.

8. Konanie o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia nie je v Ziadnom pripade konanim, ktorého
vysledkom je vznik priameho peniazmi vyjadritelného naroku. Podla stazovatelov okresny sud
pri tomto konani vObec nerozhoduje, ¢i zabezpeCovand pohladavka Zzalobcovi patri alebo nie.
Argumentujl, Ze konanie o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v spojeni s vecou samou moze
skoncit’ aj tak, Zze konanie o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia je uspeSné, ale konanie
o uloZenie povinnosti zaplatit' zabezpeCovani pohladdvku tuspeSné nie je, pricom v zmysle
ustalenej sudnej praxe aj vtomto pripade Zalobcovi ako strane UspesSnej v konani o nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia patri narok na ndhradu trov konania, pri¢om je v rozpore so zakladnou
logikou veci, aby si zalobca vtomto pripade vycisloval trovy z vysky tvrdenej pohladavky,
pri ktorej uplatneni Zalobca tuspesny nebol.

9. Stazovatelia vyjadruji presvedcenie, ze z dovodov uvedenych v ustavnej staznosti mal byt
aplikovany § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ked’Ze iSlo o konanie, ktorého predmet nebol ocenitelny



peniazmi. Pouzitim § 10 ods. 1 a 2 vyhlaSky v danej veci podl'a nazoru stazovatel'ov konajuci sud
poprel podstatu a ucel relevantnych, na posudzovanu vec sa vztahujucich pravnych noriem,
v dosledku ¢oho doslo k ich poruseniu ich prav.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu, zi¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’ov

I11.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 24. aprila 2023 v kratkosti opisal priebeh konania, kde
poukézal aj na nalez Gstavného sudu ¢ k. IT US 58/2021 z 5. maja 2021, z ktorého pri svojom
rozhodovani vychadzal. V zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze ,,po oboznameni sa so staznostou
dotknutymi rozhodnutiami a spisom Okresného sudu Trencin sp. zn. 36CbZm/2/2021 sa javi
uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 36CbZm/2/2021 zo dna 09.11.2022 ako zdkonné
a dostatocnym sposobom reflektujuce na staznostné namietky Zalobcu vznesené v staznosti
proti uzneseniu z 25.02.2022. .

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

11. Zalobca ako za¢astnena osoba vo svojom podani z 10. maja 2023 uviedol, e istavni staznost’
povazuje v celom rozsahu za neopodstatnent. Je toho nazoru, Ze podstatou staznosti «je prdavna
otazka, ¢i sa tarifna odmena advokata pri podani navrhu na zriadenie zabezpecovacieho opatrenia
urcuje podla § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. z hodnoty pohladavky, ktora je predmetom
zabezpecenia alebo sa tarifna odmena advokata urcuje podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ako
tzv. ,,neocenitelného plnenia“.».

12. Ztcastnena osoba vo svojom vyjadreni poukédzala na niekol’ko rozhodnuti okresnych sudov,
ktoré pri vyklade a aplikacii § 10 ods. 2 a § 11 ods. 1 vyhlasky rozhodli rovnako ako okresny sud
v napadnutom uzneseni.

Zastava nazor, ze podla vyslovného znenia § 10 ods. 2 vyhlasky sa povazuje za tarifni hodnotu
vyska penlazného plnenia, cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby, priCom za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky. V pripade
podania navrhu na vydanie zabezpecovacieho opatrenia sa pravna sluzba tyka pohladavky, ktora je
predmetom zabezpecenia, pricom v prejednavanom pripade bola hodnota zabezpecenej pohl'adavky
vsume 919000 eur azo strany Zalobcu bol vtomto rozsahu podany navrh na vydanie
zabezpecovacieho opatrenia. Z uvedeného doévodu povazuje napadnuté uznesenie okresného stdu
za spravne.

I11.3. Replika st’azovatel’ov:
13. Podanim z 19. maja 2023 sa st'azovatelia vyjadrili k vyjadreniam okresného sudu a zicastnenej
osoby.

14. Stazovatelia v podstatnom zotrvali na dovodoch uvedenych v tstavnej st'aznosti. Uviedli, ze
nélez Gstavného sidu &. k. I. US 58/2021 z 5. méja 2021 svedéi v prospech ich argumentacie, a nie
v prospech argumentacie okresného sudu. Zastavaju nazor, ,,Ze opieranie sa o predmetny nalez



prizavere Okresného sudu Trencin v rozhodovani o vyske trov konania pri nariadeni
zabezpecovacieho opatrenia tak, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny sa ma urcit’ podla vysky

«

zabezpecovanej pohladavky (tarifna hodnota), je nespravne a nelogicke. .

15. Opétovne poukézali na svoju predchadzajicu argumentéaciu, Ze pravna sluzba pri podani navrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia sa netykala samotnej zabezpeCovanej pohladavky
vo vyzname, Ze tato tvori predmet sporu, ale konanie sa vedie v rozsahu, ¢i boli alebo neboli
splnené podmienky na zriadenie zabezpecovacieho opatrenia. V danom pripade je preto zrejmé, Ze
hodnotu vydaného zabezpecovacieho opatrenia nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch, ¢o odovodiuje
aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

IV.
Posudenie dovodnosti astavnej st’aznosti

16. Stazovatelia Ustavnou staznostou namietaji porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, podla ¢l. 11 a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
acl. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu. Podstata namietok
uplatnenych v Ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného sudu je, Ze pri vypocte
vysky trov konania okresny sud nespravne aplikoval vyhlasku.

IV.1. K vyrokom I a III napadnutého uznesenia:

17. Ustavny sud vo vztahu k staznosti stazovatelov v sillade so svojou stabilnou judikatiirou
v prvom rade poukazuje na skutocnost, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou
sucastou stdneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze rozhodnutim, ako aj postupom
predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1
ustavy), porusit zékladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu, resp. jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie (m. m. IL. US 56/05). Obsahom prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade
so zakonom (rozhodnutie Europskeho stdu pre I'udské prava z 23. 9. 1997 vo veci Robins proti
Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska).

18. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich ustavou, resp. dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim vseobecného sudu tykajicim sa ndhrady trov konania, je vSak
ustavny sud (aj vo svojej doterajSej judikature) zdrzanlivy, vychadzajic z toho, ze problematika
trov konania méa vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu,
a preto k zruseniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne, a to napr. ked’
zisti, ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zasahu do zdkladného prava na sidnu ochranu
(spravodlivy proces), alebo ak zisti, ze zaroven doslo k nepripustnému zasahu aj do iného
zékladného prava (porovnaj m. m. IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011,
IV. US 583/2018).



19. Stazovatelia vo svojej Ustavne] staznosti namietaji nespravny postup okresného sudu
pri vyc¢isleni vySky naroku na nahradu trov konania. Podl'a odovodnenia napadnutého uznesenia
, Vzhladom k tomu, Ze vyska pohladavky, zabezpecenej nariadenym zabezpecovacim opatrenim,
v tomto pripade predstavuje spolu 919 000,- € s prisl., nie je mozné v tomto pripade aplikovat’ pri
urceni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravmnej sluzby ustanovenie § 11 ods. 1
pism. a) vyhl. ¢ 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov“.

20. Ustavny sud uZ vo svojej judikatare uviedol, e pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ma
rozhodujuci vyznam najmé v iom uvedené slovné spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci
alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit' hodnotu predovsetkym znamend vysporiadat’ sa so skutocnym
obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké G¢inky ma pre tcastnikov (resp. strany sporu) meritérne
rozhodnutie sidu v tomto konani (II. US 492/2013, IV. US 187/2018, I. US 92/2020,
1. US 111/2020).

21. Ustavny sud poukazuje aj na svoj nalez ¢&. k. I. US 58/2021 z 5. maja 2021, ktorého zavery st
aplikovatelné aj vtomto pripade, avSak nie sposobom, ako to posudil okresny sud.
Podl'a uvedeného nalezu «Pri vycisleni trov konania je pri ur€ovacich sporoch potrebné rozliSovat
dve kategorie. Do prvej kategdrie patria spory, ktorych predmetom je definitivne urcenie prava
a vysledkom je rozsudok, ktorého ucinkom je nadobudnutie konkrétnej majetkovej (peniazmi
ocenitelnej) hodnoty. Druhu kategoriu tvoria spory, ktorych predmetom nie je definitivne urcenie,
ale urCenie ,kvazi prejudicialne — na ucely vysporiadania iného pravneho vztahu. Pojde
o urCovacie spory, ktorych vysledkom nebude konecna stdna ochrana, ale na ucel dosiahnutia jej
definitivneho hmatateI'ného uc¢inku sa narok musi zalovat samostatne zo zakonnych ddévodov.
V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu predmetu sporu vyjadrit' v peniazoch, ¢o opodstatiiuje
aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.».

22.V posudzovanej veci bolo predmetom konania zriadenie zabezpecCovacieho opatrenia
(sudcovského zilozného prava) podla § 343 anasl. zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov, a nie narok na zaplatenie. Takéto konanie je v spojeni s uz
uvedenym nalezom tustavného sidu mozné povazovat za ,kvazi prejudicidlne, t. j. konanie,
ktorého vysledkom nebude konecné sudna ochrana.

23. Prave vzhl'adom na predmet sporu, ktorym bolo zriadenie zalozného prava na zabezpecenie
pohladavky, nemozno podl'a nazoru ustavného stdu pri urovani tarifnej odmeny za poskytnuté
pravne sluzby vychadzat’ z hodnoty zabezpeCovanej pohl'adavky. Zriadenie zalozného prava sidom
nezaklada priamo néarok na uspokojenie zabezpecenej pohladavky, aj ked’ je jej vyska pri podani
navrhu zndma. VyrieSenie otazky, v akom rozsahu bude tito pohladédvka uspokojend, bude
predmetom samostatného konania, v ktorom dojde k meritornemu rozhodnutiu. Az v konani,
ktorého vysledkom bude nadobudnutie konkrétnej majetkovej hodnoty, bude mozné urcit’ ,, hodnotu
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alebo cenu prava “.



24. Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze okresny sid vyrokom I
v napadnutom uzneseni aplikoval nespravne ustanovenie pravnej normy, v dosledku ¢oho doslo
k poruseniu zékladné¢ho prava stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy,
resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Nespravna aplikdcia ustanovenia vyhlasky pri ur€ovani vySky ndhrady trov konania mala
nepochybne za nasledok neprijatelny zdsah do majetkovej sféry stazovatelov, ked’Zze dosledkom
napadnutého uznesenia je stav, ze stazovatelia si zaviazani k povinnosti nahradit’ GspeSnej strane
sporu trovy konania vo vyssej vyske, nez k akym by mali byt zaviazani. V nadviznosti na uvedené
preto ustavny sud dospel k zaveru, ze vyrokom I napadnutého uznesenia doSlo aj k poruseniu
zakladného prava stazovatelov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 11 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

26. V case podania ustavnej st'aznosti podali stazovatelia proti vyroku III napadnutého uznesenia
okresného sudu v stilade s poucenim odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Trencine.
Uznesenim €. k. 8 CoZm 1/2023 z 30. marca 2023 odvolanie odmietol, kde v odévodeni uviedol:
.,V danom pripade sud prvej inStancie nesprdavne poucil strany o moznosti podat odvolanie proti
vyroku, ktorym v staznostnom konani sudca prvoinstancného sudu (konajuc vo vztahu
k rozhodovacej cinnosti sudneho uradnika ako vyssia instancia) rozhodoval o naroku na nahradu
trov takého konania. Zalovani 1/, 2/ sa potom riadili nespravnym poucenim sudu, ked podali proti
vyroku IIl. napadnutého uznesenia odvolanie aj napriek tomu, Ze ho zdkon nepripusta. Odvolacit
sud vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvej instancie o ndroku na nahradu trov staznostného konania nie je pripustné, preto odvolanie
zalovanych 1/, 2/ proti vyroku III. napadnutého uznesenia odmietol podla § 386 pism. c) CSP.

27. Z judikatary ustavného stdu pouzitel'nej aj na prejednavant vec vyplyva, Ze ak je opravnym
prostriedkom napadnuté rozhodnutie sudu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny,
nemozno prihliadat’ na rozhodnutie odvolacieho sidu o jeho odmietnuti v stvislosti s plynutim
dvojmesaénej lehoty na podanie tstavnej staznosti (m. m. II. US 103/09, 1. US 49/02, I. US 134/03,
1. US 209/03). Nepripustny opravny prostriedok nemozno totiz z hladiska ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
povazovat’ za u¢inny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou)
podania staznosti na ustavnom sude podla tohto ¢lanku ustavy, a na jeho podanie nie je preto
z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti na ustavnom sude mozné prihliadat’
(napr. IV. US 163/2018, II. US 442/2019).

28. Stazovatelia podali Ustavnu staznost’ proti celému napadnutému uzneseniu okresné¢ho stdu
(vo vSetkych jeho vyrokoch). Z dovodu, ze proti vyroku III nie je pripustné odvolanie, ako to
konstatoval aj Krajsky sud v Trencine, a zdroven bola ustavnd staznost podand v zdkonom
stanovenej lehote, ustavny sud sa zaoberal aj posudenim vyroku III napadnutého uznesenia.
Ustavny std konstatuje, ze od vyroku I okresného studu o priznani vysky nahrady trov konania sa
odvija aj vyrok III o ndhrade trov konania o staznostiach stran sporu, teda predmetné vyroky su
navzajom previazané. Ked'Zze ustavny sud konstatoval poruSenie zakladnych prav stazovatel'ov
vyrokom I napadnutého uznesenia okresného sudu, z dovodu zavislosti vyroku III od vyroku I
zrusil aj vyrok III napadnutého uznesenia.



IV.2. K namietanému poruseniu prav vyrokom II napadnutého uznesenia:

29. Stazovatelia podali ustavnl staznost’ proti vSetkym vyrokom napadnutého uznesenia okresné¢ho
sudu. K vyroku II, ktorym okresny sud zamietol staznost’ stazovatelov z 28. marca 2022
proti uzneseniu okresného sudu €. k. 36 CbZm 2/2021-125 z 25. februara 2022, neuvadzaju Ziadne
dovody, v ktorych vidia pochybenie okresného stidu, neuvadzaju ani to, k akému poruseniu ich prav
malo ddjst’. Vzhl'adom na absenciu zédkonom o tGstavnom stude stanovenych podmienok tstavny sud
tejto Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel (vyrok 4).

V.
Prikazanie vo veci konat’

30. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona o ustavnom sude
ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody
stazovatela. Ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moéze vratit’ vec na d’alSie konanie.

31. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav stazovatel'ov konkrétnym
vyrokom napadnutého uznesenia okresného sudu, bolo pre dovfSenie ochrany poruSenych prav
potrebné vyuzit’ aj prdvomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zakona o Ustavnom sude, a preto Ustavny std zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a vratil mu
vec na d’alSie konanie (vyrok 2).

32. Pri rozhodovani o staznosti stazovatelov bude povinnostou okresného sidu predovsetkym
nalezite vykladat’ a aplikovat’ relevantnti pravnu Gpravu Gstavne konformnym spdsobom a nasledne
jasne a zrozumitelne oddévodnit’ prdvne zavery, ku ktorym dospel a na ktorych zaloZzil svoje
rozhodnutie.

33.V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného stdu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom stde). Okresny sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho doruenim (§ 134 ods. 2
zakona o ustavnom sude).

VI.
Trovy konania

33. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o istavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 841,39 eur.

34. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z § 11 a § 13
vyhlasky. Stazovatelom vznikol narok na nédhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti ustavnému
sudu a replika).



35. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



